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Glossario

Terminologia

Sistema di conferi-
mento

Raccolta (di carta e
cartone)

Sistema di raccolta

Piani di raccolta

Raccolta mista

Carta da riciclo mi-
sta

Carta e cartone da
riciclare /1/
(spesso definita
“carta da macero”)

Definizione

Tipologia di raccolta che prevede che i cittadini portino i loro rifiuti/ri-
ciclabili fino a certi punti di raccolta, come container pubblici o centri
di riciclo.

La raccolta di carta e prodotti cartacei da riciclare da centri commer-
ciali e industriali, abitazioni e uffici (la raccolta include il trasporto fino
alla piattaforma di selezione/trattamento, o impianti di riciclag-
gio/cartiere).

Vi sono diverse modalita di raccolta dei rifiuti e dei materiali riciclabili.
| sistemi pil comuni e opportuni per la raccolta della carta da riciclo
sono descritti e valutati nell’appendice.

Sono modelli per I'organizzazione della raccolta di diversi tipi di ri-
fiuti/riciclabili a livello nazionale; spesso includono obiettivi precisi (ad
esempio sistemi multipli per gli imballaggi, sistemi di restituzione per
batterie).

Tutti i materiali riciclabili sono raccolti in un unico contenitore/bidone,
che include carta, cartone, vetro, lattine, plastica, e separati solo in un
secondo momento.

Implica un’unica raccolta, nello stesso bidone, di carta grafica e car-
tone/cartoncino usata.

Carta e cartone a base di fibra naturale adatti al riciclo, comprende:
e carta e cartone in qualsiasi forma e tipo

e prodotti principalmente cartacei o in cartone che potrebbero
includere altri costituenti non rimovibili in fase di smista-
mento secco, quali patinature e laminati, rilegature a spirale
etc.

Nota: gia nota come “carta da macero”.



Paghi quello che
non ricicli

Sistema porta a
porta

Rifiuti non riciclabili

Carta grafica ricicla-
bile raccolta separa-
tamente

Carta dariciclo rac-
colta separatamente

Sistemi a chiave

| nuclei familiari sono tassati a seconda dell’ammontare di rifiuti resi-
dui prodotti (ad esempio, pagando tramite I'acquisto di sacchi da
spazzatura, pagando a peso, o a volume).

Tutti quei sistemi di raccolta dove i prodotti di scarto/riciclabili sono
prelevati dalle abitazioni private, come bidoni/contenitori sulla pro-
prieta (bidoni/container in situ), raccolta di carta grafica riciclabile e
cartone/cartoncino non raccolta in contenitori specifici ma normal-
mente legata.

Rifiuti solidi rimanenti da raccolta differenziata e rifiuti pericolosi pro-
venienti da abitazioni private. Idealmente non includono frazioni rici-
clabili o pericolose.

Indica la raccolta in contenitori diversi di carta grafica e cartone/car-
toncino.

Indica carta da riciclo raccolta separatamente da altre frazioni ricicla-
bili e rifiuti residui.

Sistemi che richiedono I'uso da parte dei residenti di chiavi speciali
(spesso tessere) per aprire il blocco e smaltire i loro rifiuti. Sono nor-

malmente presenti in concomitanza con sistemi di identificazione per
I"'uso di sistemi “Paghi quello che non ricicli”.
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1. Introduzione

La carta € uno dei materiali maggiormente riciclati nel territorio europeo, e un buon esempio di
come I"'economia circolare puo promuovere un riciclo locale, creando cosi nuove opportunita lavo-
rative. Al momento, le statistiche /2/ mostrano come, a livello europeo, il 71.7% del materiale si
trasformi in nuovi prodotti cartacei. La qualita dello stesso, tuttavia, risente di alcuni mega trend.
L'importante declino nella circolazione dei quotidiani nella maggior parte dei paesi europei sta ri-
ducendo la presenza di uno dei prodotti piu facilmente riciclabili nella carta da riciclo. Allo stesso
tempo, nuove sfide sono poste dall’aumento dei prodotti d’ imballaggio a causa della loro alta di-
versificazione. Perché sia possibile mantenere elevato il tasso diriciclo della carta, mantenendo
altresi futuri margini di miglioramento, si rende necessaria una piu chiara definizione di eco-design
orientato alla riciclabilita, oltre ad un ulteriore sviluppo del concetto di “ciclo di vita del prodotto”
all’ interno dell’intera filiera cartaria. Per le autorita locali, la qualita della carta da riciclo raccolta
deve assumere la stessa importanza della quantita di carta raccolta. Inoltre, la responsabilita
estesa del produttore per un effettivo riciclo del materiale deve diventare il fattore chiave nel pro-
cesso decisionale di aziende orientate al mercato sostenibile.

La carta da riciclo raccolta in Europa centrale (CE) ammonta oggi a circa sedici milioni di tonnellate,
e rappresenta all’incirca un terzo della quantita di carta adoperata dalle cartiere europee. La per-
centuale di materiale riciclato, tuttavia, differisce da un paese CE all’altro. Alcuni di questi paesi
stanno raggiungendo il tetto massimo di raccolta, mentre altri dimostrano ancora significativi mar-
gini sfruttabili di miglioramento. In questo contesto imparare dalle pratiche migliori diventa impor-
tante, cosi come lo diventa una corretta comunicazione che segua linee guida basate su opinioni di
esperti, si da fornire informazioni esatte all’'utenza, e in modo da aiutare gli stakeholder della fi-
liera cartaria a meglio contribuire alla sostenibilita dello stesso circuito di riciclo.

Il presente documento fornisce dunque una breve panoramica degli interessi dei diversi stakehol-
der nella filiera, oltre a suggerimenti per una migliore raccolta della carta da riciclo. Il documento
si concentra sulla raccolta domestica, poiché li (specialmente in paesi e regioni con basso tasso di
riciclo) si trova il piu ampio margine di miglioramento, tenendo conto della qualita e quantita del
materiale raccolto. Le abitazioni private hanno inoltre speciali necessita per quanto riguarda I'or-
ganizzazione della raccolta, tenendo conto della varieta di prodotti cartacei e delle diversita socio-
economiche.



2. Linee guida per la riduzione delle aree di conflitto

2.1 Visione d’insieme

Cio che teoricamente tutti i sistemi di gestione dei rifiuti condividono € una certa divergenza negli
obiettivi di business fra i diversi stake-

holder. Nell’'ambito del riciclo della

carta, questi stakeholder sono anzitutto

comuni, societa di gestione dei rifiuti e

cartiere.

Gli obiettivi includono, rispettivamente,

profittabilita (societa di gestione dei ri-

fiuti), quantita (municipalita) e qualita

(cartiere) — (v. figura 1). L'esperienza ha

dimostrato che questi stessi interessi

possono divergere al punto da creare un significante potenziale di conflitti, in grado di rendere ar-
dua, o quasi impossibile, I'applicazione di un efficiente sistema di raccolta.

Perché tali tentativi abbiano successo, € cruciale identificare e analizzare le aree di potenziale con-
flitto, per affrontarle nel modo migliore, sviluppando strategie che impediscano a semplici diffi-
colta di diventare seri problemi e, da ultimo, per trovare un insieme di regole comuni fondate su di
un accordo ben bilanciato e sottoscrivibile da tutti gli stakeholder.

Questo capitolo della relazione di orientamento si concentra sull’analisi dei ruoli dei protagonisti
principali, con i rispettivi limiti e flessibilita, e le differenti priorita risultanti dalle diverse aspetta-
tive. E un tentativo di dare linee guida circa il modo di aprire la strada a soluzioni appropriate e du-
rature.

2.2 Contratti e concetti

2.2.1 CONTRATTI A LUNGO TERMINE FRA STAKEHOLDER E ALTRI ASPETTI CONTRATTUALI

Legalmente, i comuni dei paesi CE sono responsabili dell’organizzazione della raccolta dei rifiuti
dalle abitazioni private. Come amministrazioni hanno facolta di stipulare contratti con imprese di
gestione dei rifiuti e/o cartiere, o qualsiasi altra parte in grado di fornire il servizio richiesto.



In alcuni paesi, le municipalita offrono alle imprese di gestione dei rifiuti unicamente contratti a
breve termine. Questo puo risultare in un’insufficiente sicurezza progettuale dei fornitori del servi-
zio e, di conseguenza, in approcci meno sostenibili nonché, nel peggiore dei casi, in una pronun-
ciata riluttanza ad investire in nuove tecnologie. La crescente competizione fra le imprese di ge-
stione dei rifiuti in tempi di calo dei margini di profitto esacerba ulteriormente la situazione /3/.

Per mitigare tali indesiderabili conseguenze, tanto per le municipalita che per le imprese di ge-
stione dei rifiuti, entrambe le parti dovrebbero concordare contratti di durata ragionevole. La du-
rata minima non dovrebbe essere inferiore a 5 anni /3/.

In una recente intervista, la BVSE (associazione tedesca per le materie prime secondarie e la ge-
stione dei rifiuti) ha sottolineato I'importanza dei contratti fra le imprese di gestione dei rifiuti e le
cartiere in grado di adattare prezzi e costi /3/.

Un ulteriore, importante aspetto da tenere in considerazione al momento della stipula di un con-
tratto fra stakeholder & la trasparenza del modello. In questo campo di particolare importanza ¢ la
nuova DIRETTIVA UE 2014/24 su appalti pubblici e concessioni entrata in vigore nell’aprile 2014.
Per quanto concerne le migliori linee guida per le gare di appalto relative alla raccolta di carta da
riciclo, la CEPI (Confederazione delle Cartiere Europee) ha pubblicato nel novembre dello stesso
anno una serie di relative linee guida /4/. Secondo queste linee guida

“Una gara d’appalto per la gestione dei rifiuti relativa alla raccolta di carta da riciclo deve includere
le seguenti specifiche collegate alle normative UE sulle gare d’appalto:

e Metodo di raccolta e qualita

e Tasso diraccolta di carta da riciclo

e Analisi del ciclo produttivo

e Impegno per una maggiore consapevolezza del cittadino

e Utilizzare solo operatori che garantiscano una solida gestione ambientale

e Differenziazione della raccolta, separazione e marketing del materiale raccolto

e Considerazioni di salute e sicurezza.

2.2.2  RIPENSARE LE PARTNERSHIP FRA PUBBLICO E PRIVATO

Gli impianti di riciclaggio appartengono alle componenti a piu alto impiego di capitale dei sistemi
di gestione di rifiuti efficienti /6/. Cid andra tenuto in debito conto nel momento in cui un comune



dovra scegliere I'impresa a cui affidare il compito, giacché solo imprese finanziariamente abba-
stanza forti saranno nella posizione di effettuare gli investimenti necessari per fornire un servizio
adeguato e sostenibile.

Sebbene il capitolo 3.2.2 tratti degli investimenti in nuovi impianti di smistamento in modo piu og-
gettivo, il team di progetto raccomanda di considerare anche partnership fra pubblico e privato
(PPP), che comportino un contratto fra settore pubblico e privato come opzione per creare, ad
esempio, un impianto di smistamento — specialmente in quelle aree urbane e metropolitane dove
le quantita di raccolta previste potrebbero giustificare un tale approccio. Entrambe le parti potreb-
bero beneficiare 'una dell’altra: le imprese di gestione dei rifiuti delle attrezzature tecniche delle
municipalita, e le municipalita del know-how delle imprese di gestione dei rifiuti.

2.2.3 COINVOLGIMENTO DELLE INDUSTRIE REGIONALI

Aumentare quantita e qualita della carta da riciclo raccolta, mantenendo al contempo i conflitti fra
gli stakeholder a un livello tollerabile dovrebbe essere sempre all’ordine del giorno nelle discus-
sioni circa l'introduzione di nuovi sistemi di raccolta. In casi in cui tale sistema gia esista, & consi-
gliabile ripensare e, se necessario, ripensarlo. Un punto importante in questo senso ¢ il coinvolgi-
mento di industrie regionali. | comuni dovrebbero assicurarsi che la strategia di raccolta della carta
da riciclo vada incontro ai bisogni e necessita delle locali industria della carta, nonché di altre indu-
strie (le quali potrebbero, eventualmente, adoperare i rifiuti generati dal processo di riciclo) e I'esi-
stenza e capacita degli impianti di smistamento locali. Se, ad esempio, vi sono nella zona cartiere
che producano carta grafica interamente o parzialmente basata su carta da riciclo, I'istallazione di
un sistema che preveda la possibilita di raccogliere separatamente carta e cartone si rivelerebbe
probabilmente la scelta migliore (ulteriori informazioni al capitolo 3.2.2).

2.3 Comunicazione ed educazione

2.3.1 ATTIVITA DI PUBBLICHE RELAZIONI (PR) PER L’IMPIEGO LOCALE DI CARTA DA RICICLO.

In Europa, grazie al rapido aumento di consapevolezza delle minacce collegate al cambiamento
climatico, il valore dell’efficienza energetica e delle risorse per ridurre la nostra impronta
ambientale & da molti anni ormai noto. La necessita di trasporti efficienti, tuttavia, non ha ancora
ricevuto la stessa attenzione, nonostante una sostanziale parte delle emissioni di CO3 in Europa sia
dovuta ad attivita di trasporto. Poiché una percentuale di quelle attivita & collegata al riciclo e
gestione dei rifuti, sia I'industria che la societa dovrebbero mirare ad adoperare le materie prime



secondarie raccolte quanto piu possibile vicino a dove sono stati raccolti, ovvero in prossimita dei
vari circuiti di riciclo.
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Per aumentare la consapevolezza dell'importanza del cir-
cuito del riciclo regionale, i comuni, supportati dalle car-
tiere regionali, dovrebbero intraprendere diverse attivita
di PR relative all’uso locale di carta da riciclo, ad esempio
pubblicando le modalita di riciclo sui propri siti web. Un
ottimo esempio & fornito dallo stato federale della Stiria,
in Austria (v. figura 2).

Altre idee per sostenere i circuiti di riciclo regionali tra-
mite attivita di PR includono:

* sviluppare diversi eventi in collaborazione _
In der Steiermark werden von der

con aziende di gestione dei rifiuti regionali,
» Fa. Mayr-Melnhof Karton GmbH & Co KG in Frohnlel

« der Fa. Morske Skog in BruckiMur,
« der Fa. Rosegg & Rothwangl in Koglhof und der

ad esempio eventi di PR in centri di riciclo in

open day' 0 3. Bauernfeind Roman Papierfabrik AG in Frohnlg

* sostenere progetti di educazione ambientale Papier und Kartonagen zur Verwertung iibernommen
nelle scuole, ad esempio con visite per sco- Figura 1: Esempio di pubblicazione di modalita
prire il ciclo della carta. di riciclo sul sito del comune /7/

2.3.2 DIALOGO FRA PRINCIPALI STAKEHOLDER

Condizione essenziale per un’efficiente riconciliazione dei conflitti o problemi fra stakeholder ¢ la
loro disponibilita a presentare apertamente tutte le rilevanti posizioni e argomenti, affrontandoli
per, eventualmente, trovare soluzioni appropriate che bilancino i diversi interessi. Perché cio
possa avere luogo, la procedura andrebbe istituzionalizzata sotto forma di incontri da tenersi rego-
larmente, o dietro richiesta di uno degli stakeholder.

2.3.3 FORMAZIONE DEGLI STAKEHOLDER

Taluni problemi e conflitti nel campo del riciclo della carta sorgono solamente perché gli stakehol-
der agiscono in reciproca, sebbene non voluta, ignoranza dei reciproci vantaggi o detrimenti cau-
sati dalle loro azioni individuali agli altri stakeholder. Questo riflette il fatto che tutte le industrie
consolidate hanno, in anni o decenni, sviluppato il proprio linguaggio, le proprie tecniche di con-
trollo, le proprie procedure di valutazione le quali tutte facilitano la comunicazione all’interno

-11-



della detta industria, rivelandosi strumentali anche nella comunicazione con terzi. Cio avviene an-
che nel campo del riciclo cartaceo. Andrebbero quindi compiuti continui sforzi per dare a tutti gli
stakeholder I'opportunita di capire almeno gli elementi base dei rispettivi campi, oltre ai limiti e le
aspettative da affrontare per capire quali obiettivi possono essere raggiunti e quali invece, nel loro
specifico business e in quello degli altri stakeholder, sara impossibile raggiungere.

Si possono fare diversi esempi. Un esempio tipico e particolarmente problematico & I'utilizzo di di-
versi metodi per determinare la qualita della carta. Se tutti gli stakeholder decidessero di adope-
rare un numero limitato di metodi consolidati e comprovati (come quelli INGEDE, largamente ac-
cettati in tutta Europa e non solo), le dispute riguardanti la qualita della carta da riciclo diventereb-
bero pressoché nulle. Inoltre, i comuni, specialmente in paesi con standard legali meno stringenti,
dovrebbero altresi pensare le proprie direttive di gestione dei rifiuti con un occhio ai requisiti delle
industrie di riciclo. Questo, tuttavia, richiederebbe una certa esperienza, o per lo meno sufficienti
informazioni di base circa le esigenze operative e caratteristiche del prodotto. Fornire tali informa-
zioni & compito degli stakeholder. Questo aiuterebbe altresi ad eliminare discussioni sui requisiti di
qualita.

2.4 Legislazione e altri aspetti

Nonostante un’intesa generale sulla gerarchia dei rifiuti (v. figura 3), non sempre la legislazione, le
direttive e le raccomandazioni riguardanti le questioni ambientali e del riciclo sono sufficiente-
mente armonizzate fra gli stati membri dell’UE. In paesi quali Germania e Austria, dove la gestione
dei rifiuti e il recupero dei materiali vantano una storia relativamente lunga e sono altamente svi-
luppati, i requisiti sono piu stringenti e chiari che in altri paesi come la Polonia, dove, ad esempio,
non esistono direttive nazionali standard sulla differenziazione dei rifiuti. Questa e indubbiamente
una delle ragioni per cui quantita e qualita della carta da riciclo raccolta differiscono cosi tanto di
paese in paese. Un altro effetto molto negativo di queste differenze regionali & la mancanza, par-
ziale o totale, di statistiche affidabili, il che rende virtualmente impossibile quantificare con esat-
tezza il potenziale ancora non sfruttato della carta da riciclo.

-12 -



Figura 3: Gerarchia dei rifiuti/34/

2.4.1 IMPLEMENTAZIONE DEGLI OBIETTIVI DI RICICLO

Come qualsiasi altra strategia, anche il riciclo richiede un piano dettagliato per raggiungere obiet-
tivi specifici in un ragionevole lasso temporale. Quanto piu specifico I'obiettivo, piu alta sara la
probabilita di successo. Il primo passo per lanciare o migliorare un sistema di raccolta della carta
da riciclo in una determinata regione o area urbana, percio, dovrebbe essere la definizione di un
ragionevole tasso di raccolta. Le medie nazionali ed europee dovrebbero in questo servire da pie-
tra di paragone. Tuttavia, perché siano accettate dal tessuto locale, & importante che I'obiettivo
appaia raggiungibile, e prenda in considerazione le condizioni locali. Ugualmente importante & che
guesti tassi siano intesi come obiettivi dinamici, con margini di aggiustamento una volta mutate le
condizioni per cui erano stati programmati.

2.4.2 REGOLAMENTAZIONE DELLE RESPONSABILITA

Perché gli sforzi per la raccolta differenziata siano indipendenti dai prezzi del mercato, come anche
per coprire i costi e gli investimenti in tecnologia, infrastrutture e trasporti, e per evitare protratte

battaglie legali, € necessario definire, stabilire e mettere in pratica regole chiare circa le responsa-

bilita della raccolta dei rifiuti domestici:

e Visto I'alto livello di tecnologia e infrastrutture necessarie, la raccolta dei rifiuti domestici
dovrebbe essere organizzata di comuni, che simultaneamente si assumono tutte relative
responsabilita. Esse, tuttavia, dovrebbero essere libere di delegare alcune delle attivita ne-
cessarie (interamente o parzialmente) a parti terze che possano assicurare la fornitura dei
servizi richiesti.

e |l team di progetto e giunto alla conclusione che l'istallazione ad opera di terzi di parti si-
stemi di ritiro intensivi, quali bidoni o container, non commissionati dalle autorita locali
non e raccomandabile; tuttavia:

e i puntidiraccolta privati — spesso in grado di offrire un minimo compenso, dando cosi ulte-
riore motivazione specialmente ai cittadini a basso reddito — forniscono solitamente carta
da riciclo di alta qualita /20/. Le amministrazioni dovrebbero autorizzare tali punti fintanto-
ché compatibili con il finanziamento del sistema di gestione dei rifiuti municipale.
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e Lo stesso vale per le raccolte organizzate da istituti scolastici, scuole d’infanzia o associa-
zioni senza scopo di lucro, che pure dovrebbero essere sostenute dalle autorita, non da ul-
timo poiché inquadrabili quali parti del programma di educazione ambientale.

2.4.3 VALUTAZIONE DEL SISTEMA DI TAKE-BACK DEGLI IMBALLAGG]I

In vari paesi della comunita europea esistono sistemi di ritiro degli imballaggi (take-back) di qual-
siasi materiale, diversamente organizzati. Se da un lato la maggior parte dei sistemi di ritiro funzio-
nano egregiamente e sono bene integrati, com’e il caso della Repubblica Ceca (marchiatura uni-
forme, campagne di educazione nazionali, un’unica organizzazione a capo di tutto) /8/, in Germa-
nia il cosiddetto “duplice sistema” degli imballaggi € oggetto di critiche e discussioni. Alcuni gruppi
di interesse lo reputano troppo complicato e non abbastanza trasparente.

Tali sistemi di ritiro degli imballaggi andrebbero valutati tenendo conto, in generale, della minimiz-
zazione degli sforzi organizzativi, e in particolare dell’utilita di includere pura carta e imballaggi di
cartone, giacché questi ultimi sono solitamente raccolti insieme a carta grafica riciclabile, esclusa
dal sistema di ritiro.

2.4.4  SEPARAZIONE MINIMA STANDARD DEI RIFIUTI A LIVELLO NAZIONALE/EUROPEO

Cruciali per la qualita della carta da riciclo non sono solo i tassi di raccolta e riciclo, ma anchei li-
velli di separazione degli scarti, i quali variano di molto nei diversi paesi della CE e persino fra re-
gioni interne allo stesso paese. Cio risulta nella variabilita della qualita della carta da riciclo rac-
colta. Andrebbe percio definito e messo in pratica uno standard minimo di separazione dei rifiuti
per ciascun paese, o comune all’intera Unione Europea. In questo contesto, la raccolta della carta
da riciclo separatamente da qualsiasi altro materiale riciclabile non andrebbe piu messa in discus-
sione. La decisione su questo punto non andra lasciata al livello municipale, poiché cio potrebbe
portare a un’insufficiente estensione strategica, e conseguentemente a carta da riciclo di bassa
qualita.

2.4.5 SOSTENERE LO SVILUPPO DI TECNOLOGIE UTILI PER LA GESTIONE DEI RIFIUTI

E risaputo che incentivi finanziari possono favorire lo sviluppo di innovazioni. Le aziende di ge-
stione dei rifiuti dovrebbero investire di piu in infrastrutture, macchinari e personale per miglio-
rare i processi di riciclaggio, una volta ricevuto appoggio pubblico per lo sviluppo di utili tecnologie
di gestione dei rifiuti.
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2.4.6 PIU STRETTO CONTROLLO DEI FLUSSI DI RIFIUTI/FRAZIONE RICICLABILE

Esempio: in Polonia le regole per il mantenimento di pulizia e ordine nelle municipalita (,Ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”) sono entrate in vigore nel 2013, ma il tasso di riciclo
di carta e cartone nel paese & rimasto assai basso, il pit basso dell’area UE /9/. Cio & dovuto a una
serie di ragioni, ma uno degli aspetti principali € la carenza di monitoraggio del flusso dei rifiuti /9,
10/. Quindi, particolarmente in paesi con tassi di riciclo bassi, il flusso dei rifiuti e del materiale rici-

clabile andrebbe monitorato dalle autorita in maniera ancora piu stretta.

-15-



3. Linee guida per migliorare la gestione dei rifiuti

3.1 Panoramica

| nostri dati, unitamente ad altre fonti /11/, non hanno dato alcuna chiara conferma che alcuni si-
stemi di raccolta offrano migliori risultati in quanto a qualita e quantita della carta da riciclo. In-
vece, al di la dell’lambito normativo, il successo dei sistemi di raccolta € principalmente influenzato
da fattori per lo pil socio-economici, a livello precipuamente locale. | tassi e la qualita delle fra-
zioni di raccolta variano spesso anche fra parti diverse della medesima comunita /3, 12]. Uno dei
fattori maggiormente determinanti e la struttura urbanistica di una certa area, spesso anche un
indicatore della struttura sociale degli abitanti. Le seguenti linee guida si rivolgono soprattutto alle
autorita locali, essendo loro responsabilita organizzare lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani. Esse
sono al contempo l'interfaccia con i cittadini, rappresentanti il quarto importante gruppo di stake-
holder.

Le seguenti linee guida funzionano solo lI'una in combinazione con I'altra, e sono integrate da
esempi pratici di successo. Tali esempi mostrano inoltre come vi sia bisogno di un approccio glo-
bale ai diversi flussi di rifiuti e rifiuti riciclabili. La raccolta della carta da riciclo non puo essere trat-
tata separatamente.

Molte delle raccomandazioni menzio-
nate sono incluse nello strumento on-
line elaborato dal team di progetto di
EcoPaperLoop per ottimizzare la rac-
colta della carta da riciclo a seconda
delle condizioni di una determinata
area. Tale strumento si trova all’indi-
rizzo www.ecopaperloop.eu/out-

come.

3.2 Logistica dei rifiuti

Figura 2: Fattori per il successo dei sistemi di raccolta (in rosso: in-

3.2.1 EVITARE LA RACCOLTA MISTA fluenzabili dalle municipalita)

Diverse opinioni vedono nella raccolta
mista la migliore strategia per la raccolta dei rifiuti municipali; si tratta di un sistema in cui tutti i
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materiali riciclabili sono raccolti in un unico bidone prima di essere separati in frazioni diverse. Tut-
tavia, finché cid non avviene, vi & tempo sufficiente perché i materiali si contaminino I'un I'altro, con
risultati potenzialmente nefasti in termini di qualita dei singoli materiali raccolti.

In effetti, solo un minimo numero di materiali riciclabili puo essere estratto dai rifiuti comunali in
grandi quantita, di solito vetro, ferro e metalli non ferrosi, materiali plastici e, non ultimo, carta e
cartone. Ma ognuno di essi andrebbe raccolto separatamente, non andrebbe cioé mischiato ad altri
materiali riciclabili. Cid non e tuttavia sempre possibile, per ragioni logistiche, economiche o orga-
nizzative. Una volta deciso quale materiale riciclabile andra preferibilmente raccolto separata-
mente, bisognera prendere in considerazione 'ammontare totale e i possibili effetti negativi del
mescolarsi di ciascuno di essi. Per quanto riguarda carta e cartone non puo esservi alcun dubbio che
la loro presenza percentuale li metterebbe fra i primi posti, se non al primo, di una tale agenda. A
Cio si aggiunge che molti dei contaminanti che inevitabilmente entrano in contatto nella raccolta
mista non intaccherebbero affatto la qualita di plastica, metalli o vetro, mentre & facile che compor-
tino abbassamenti di qualita irreversibili della frazione di carta e cartone, nonché problemi all’intero
dei rispettivi processi di riciclaggio.

In questo senso una raccolta di carta e cartone separata da tutti gli altri materiali riciclabili diventa
requisito indispensabile sia per ottenere piu alte quantita che una migliore qualita della carta da
riciclo.

Vi sono state, e sono ancora in corso, intense discussioni sul migliore rapporto costo/efficacia delle
raccolte miste. Anche qualora cio corrispondesse al vero, nella maggior parte dei casi lo sarebbe
esclusivamente per la raccolta in sé, in altre parole fintantoché si ignorino i costi relativi al conse-
guente processo di smistamento.

Come confermato da studi recenti, infatti, tali costi possono infatti facilmente fagocitare tutti i pre-
sunti risparmi relativi alla raccolta. Tali studi indicano che considerando dovutamente tutti i costi
dell'intera catena del riciclo della carta, non e piu possibile guardare alla raccolta mista come alla
pill economica, e ancor meno un consigliabile metodo di raccolta per carta e cartone /13/.

Benché raccogliere la carta da riciclare separatamente dagli altri materiali riciclabili sia una neces-
sita, non garantisce di per sé una carta da riciclo di qualita superiore. Ad esempio, un’attenzione
speciale andrebbe prestata a certi prodotti in taluni casi considerati accettabili e recisamente ripu-
diati in altri. Contenitori di liquidi a base cartacea sono solo un esempio. A tale riguardo, un’etichet-
tatura chiara sui bidoni per la raccolta dei rifiuti (cosi come sui prodotti), nonché informazione del
cittadino attraverso altri media sono strumenti efficaci per ottenere risultati positivi (cf. capitoli
3.4.1e3.4.2).
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3.2.2 RACCOLTA SEPARATA DI CARTA GRAFICA

Se da un lato, dal punto di vista dell’efficienza nell’uso delle risorse, la raccolta di carta e cartone
separata da altri materiali riciclabili &, alla luce di quanto sopra, indispensabile, la raccolta separata
di carta grafica e imballaggi a base cartacea merita ulteriori e piu dettagliate considerazioni. Come
osservato nel capitolo 2.2.3, & importante includere gli altri stakeholder nel processo decisionale dei
comuni riguardante i sistemi di raccolta dei vari materiali riciclabili.

L'esistenza di un’industria cartaria locale sul territorio di una data regione suggerirebbe senz’altro
di guardare a questa come a un importante stakeholder nel contesto del miglioramento delle stra-
tegie di gestione dei rifiuti. Se I'industria cartaria locale comprende cartiere che producono carte
grafiche da carta da riciclo, e se il potenziale previsto per carta grafica raccoglibile per il riciclo nella
regione, giustificherebbe gli sforzi, e I'installazione di un sistema di raccolta che includa raccolta
separata di carta grafica e non grafica, dovrebbe essere presa in considerazione. Comuni e aziende
di gestione dei rifiuti potrebbero trarre beneficio da prezzi migliori della carta grafica per disinchio-
strazione, e le cartiere da materiale pre-selezionato. La differenza di prezzo fra carta da riciclo mista
e selezionata, tuttavia, e solitamente troppo piccola per giustificare investimenti in impianti di sele-
zione automatici /14/. Un’opzione potrebbe rivelarsi lo smistamento manuale, sebbene, probabil-
mente, altrettanto discutibile da un punto di vista economico. La separazione alla fonte, ovvero gia
nelle abitazioni private, sarebbe la soluzione migliore, anche se potrebbe richiedere speciali sforzi
di motivazione ed educazione.

D’altra parte, I'esistenza di impianti di smistamento all’avanguardia dovrebbe essere presa in con-
siderazione nel processo decisionale riguardante miglioramenti e e/o nuovi sistemi di raccolta. Se
tali impianti sono gia operativi la loro inclusione nel sistema di raccolta, tuttavia, non dovrebbe es-
sere considerata senza attentamente soppesare i pro e contro. Molto probabilmente si osservera
una netta preponderanza dei contro.

Qualora vi siano nella regione cartiere che producano carta o cartone basati su carta riciclata, e se
la capacita produttiva totale di tali cartiere € abbastanza alta, non vi & ragione — al di fuori di even-
tuali considerazioni economiche — per raccogliere altro che carta da riciclo mista.

SISTEMI DI RACCOLTA “USER-FRIENDLY”

Un servizio user-friendly per 'utenza, contraddistinto da comodita e praticita, € una caratteristica
particolarmente decisiva nei sistemi di conferimento che hanno avuto successo. Vi sono tuttavia
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molti fattori che determinano quanto sara possibile andare incontro a relativi requisiti ed aspetta-
tive. Le caratteristiche pil ovvie ed importanti per un semplice sistema di conferimento sono:

e Facilita di accesso, ovvero brevi tragitti per I'utente nonché parcheggi sufficienti e in grado
di offrire possibilita di scarico in stretta prossimita di container/bidoni,

e Informazioni chiare sul genere di materiale riciclabile da inserire nel relativo container,
e Manutenzione e pulizia dell’intera area,
e Supervisori disponibili e competenti (particolarmente nei centri di riciclo).

Non ¢ possibile che queste richieste ambiziose siano soddisfatte dovunque. Per tale ragione non
deve sorprendere che, in molti comuni, I'introduzione di contenitori per la carta in situ abbiano
portato a migliori tassi di raccolta /15/. | nostri dati confermano che molte comunita in paesi con
tassi di raccolta elevati offrono ai cittadini un mix di sistemi di raccolta e deposito.

La tipologia di abitazioni, la disponibilita di spazi per I'istallazione di punti di raccolta e le infrastrut-
ture locali determinano quale sistema di raccolta sia pit appropriato. Ad esempio, in aree a carat-
tere marcatamente rurale, con un’infrastruttura relativamente scarna, assicurare brevi distanze
fra un punto di raccolta e I'altro non é la soluzione ideale. Ragionevoli alternative in questo caso
potrebbero essere punti di raccolta quali container pubbilici collocati in punti ad alta frequenta-
zione come centri commerciali, centri sportivi o centri di amministrazione locale.

L'appendice include un riepilogo dei sistemi di raccolta considerati dal team di progetto appro-
priati per la raccolta di carta da riciclo, e include possibili applicazioni, vantaggi e svantaggi.

Esempio: Lubiana, Slovenia /16/: La situazione abitativa
di Lubiana, capitale della Slovenia, € dominata da apparta-
menti in affitto o di proprieta in palazzine medio-piccole,
posti accanto ad altre proprieta private. Nel 2008 la citta
di Lubiana ha installato un nuovo sistema di raccolta della
carta da riciclo per migliorare significativamente il tasso di
raccolta locale e ridurre 'ammontare dei rifiuti residui
nelle abitazioni. | tratti principali del sistema di raccolta
sono container sotterranei collegati a cinque diverse Figura3: Sistema sotterraneo a Ljubljana
colonne per, rispettivamente, carta, imballaggio, vetro /16/

e rifiuti organici e residui. | punti di raccolta sono distri-

buiti uniformemente nell’aerea urbana, in zone di frequente passaggio, sicché il punto di raccolta

pil vicino si trova entro un raggio di 150 metri. Ogni famiglia ha la sua carta a chip card per lo
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smaltimento dei rifiuti residui. L'accesso ai container & tramite tessera; il rifiuto residuo & pesato e
caricato. Tutti i container sono svuotati settimanalmente. Speciale attenzione é data all’efficace
manutenzione dei punti di raccolta per assicurare e salvaguardare il piu alto livello possibile di ac-
cettazione. Il nuovo sistema, operativo ormai da molti anni, ha efficacemente dimostrato la pro-
pria superiorita sul precedente. La percentuale di rifiuti residui & decresciuta di oltre il 50%, da
97KT nel 2008 a 47KT nel 2013, mentre allo stesso tempo la quantita di carta da riciclo raccolta se-
paratamente & aumentato di quasi I’'80%, da 6.4KT nel 2007 a 11.5KT nel 2013 /17/.

3.2.3 DESIGN DI PUNTI DI RACCOLTA, ADATTAMENTO DEGLI INTERVALLI DI RACCOLTA E CAPACITA
DEI CONTAINER.

Un’istallazione sistematica e ben organizzata di bidoni o container, accompagnata da istruzioni
chiare, contribuisce al corretto recupero di tutte le frazioni riciclabili. Laddove le circostanze non
permettano un appropriato livello di comodita e monitoraggio, container bloccabili o cintati pos-
sono aiutare a minimizzare contaminazione, scorretto smistamento e furto della carta. E emerso
chiaramente che piu é ridotto il numero di nuclei famigliari che utilizzano uno specifico punto di
raccolta, maggiore sara I'ammontare di carta da riciclo raccolta, ma anche la sua qualita, e sara piu
facile mantenere il tutto pulito e in ordine. In ogni caso, bisognera adattare la tipologia e misura
dei contenitori ai dati acquisiti, con particolare riferimento a capacita e frequenza di svuotamento.
Inevitabilmente, un punto di raccolta trascurato ridurra drasticamente il livello di accettazione
della relativa utenza, e la disponibilita a separare correttamente i rifiuti riciclabili da quelli residui

/12/.

Le moderne imprese di gestione dei rifiuti, private e pubbli-
che, offrono gia monitoraggio dei livelli di riempimento dei
container per modellare la frequenza della raccolta o la capa-
cita dei container /18/. Sviluppi nel campo della tecnologia di
misura con sensori e dispositivi per il comando a distanza
rendono probabili ulteriori progressi in questo campo, pur-
ché le imprese di gestione dei rifiuti abbiano sufficienti di-
sponibilita finanziarie.

Figura 4: Capienza inadeguata o fre-
quenze di svuotamento in-
sufficienti comportano bi-
doni stracolmi (foto: R. Zelm)
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3.3 Linee guida relative agli incentivi economici

3.3.1 PREMIARE | CITTADINI

A prescindere dalla cifra, premiare i cittadini che restituiscono carta e cartone riciclabili puo rive-
larsi una modalita efficace di renderli consapevoli del valore di questi prodotti, preziosi come ma-
terie prime, motivandoli cosi all’utilizzo dei sistemi di raccolta. L'esperienza ha dimostrato che
sforzi in questa direzione sono particolarmente, sebbene non esclusivamente, efficaci nelle fasce
della popolazione a piu basso reddito.

In generale, vi sono diverse modalita per gestire il premio, come dagli esempi seguenti.

All'interno della comunita europea vi sono gia alcune realta che, sulla base del peso, compensano i
propri cittadini per la raccolta della carta da riciclo in contenitori in situ /19/. Tuttavia, cio richiede
veicoli di raccolta equipaggiati con sistemi di pesatura. Un altro approccio sarebbe quello di retri-
buire i cittadini per la raccolta separata di carta grafica riciclabile raccolta entro le mura domesti-
che e portata nei centri di riciclo, non diversamente da quanto avviene nei centri di raccolta gestiti
da privati.

Altre comunita promuovono la raccolta di carta da riciclo effettuata da organizzazioni no-profit,
scuole dell’infanzia e organizzazioni di beneficienza, cogliendone il potenziale di strumenti per
educazione ambientale. In molti casi i profitti sono devoluti in beneficienza.

Un caso interessante viene dalla Slovenia, dove per ragioni di bilancio la comunita di Vrhnika, nei
pressi di Lubiana, non ha installato un costoso sistema di raccolta per materiali riciclabili, distri-
buendo invece cosiddette isole ecologiche uniformemente in spazi pubblici o privati su tutto il ter-
ritorio comunale, con settori dedicati a carta da riciclo, vetro e altri materiali da imballaggio. | cit-
tadini che erano pronti a permettere al comune d’installare dette isole sulla loro proprieta, assu-
mendosi la responsabilita di mantenere questi spazi puliti e in ordine, ricevettero crediti (sotto
forma di sconti sulla tassa sui rifiuti) /16/. Questa potrebbe essere una buona idea per coinvolgere
i cittadini nella gestione dei rifiuti, che merita di essere considerata particolarmente in regioni con
bassa o modesta prosperita economica, purché si mantenga chiaro il bisogno di una raccolta sepa-
rata della carta da riciclo.

Punto essenziale, comunque, &€ non mettere in discussione la gratuita per il cittadino della raccolta
differenziata della carta da riciclo.
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3.3.2  PERSONALIZZARE LE TARIFFE DI SMALTIMENTO PER UN GIUSTO SISTEMA DI TASSE SUI RIFIUTI

L'introduzione di tariffe di smaltimento personalizzate sui rifiuti residui (pay-as-you-throw), la-
sciando gratuito o quasi lo smaltimento dei materiali riciclabili, ha saputo reindirizzare efficace-
mente i flussi delle frazioni riciclabili, minimizzando la quantita di riciclabili rinvenibili nei rifiuti re-
sidui /21, 22/. Vi e logicamente il rischio che un tale sistema incoraggi abusi, come ad esempio
I'improprio smaltimento di rifiuti residui nei pil economici spazi destinati ai riciclabili, o come I'ab-
bandono dei rifiuti residui nell"ambiente. Molti casi di studio come Lubiana (cf. capitolo 3.2.3) di-
mostrano comunque che gli effetti positivi giustificano i rischi.

Esistono diversi tipi di sistemi pay-as-you-go, da contenitori chiusi tecnologicamente sofisticati che
calcolano il costo in base al volume o al peso, fino a

semplici costi per sacco, come in Svizzera. Per dimo-

strare gli effetti ecco un esempio dalla Germania.

Caso di studio: Heidelberg, Germania /23/

Nel 1999 fu introdotto un progetto pilota di pay-as-you-
throw per rifiuti residui in due grandi complessi residen-
ziali. Lo scopo del progetto era migliorare la qualita

della raccolta differenziata riducendo significativa- Figura 5: Esempio di contenitore chiuso con
sistema di identificazione nel

gruppo residenziale “Elbtal” di Hei-
siti di raccolta delle varie frazioni erano recintati, e non denau, in Germania (foto: S. Guer-

mente, allo stesso tempo, la quantita di rifiuti residui. |

mancavano cartelli informativi chiaramente leggibili. | rero Mercado)

rifiuti residui potevano essere gettati in diversi volumi,

registrati da sensori nei contenitori chiusi waste lock. Si lancio un sistema di tariffe binario, com-
prendente un canone annuale identico per ogni nucleo familiare, e una seconda tariffa variabile a
seconda della frequenza dell’'uso del servizio e del volume di rifiuti smaltiti nei container.
Un’estesa campagna di comunicazione precedette il lancio del sistema. Il risultato vide aumentare
la raccolta selettiva di materiale riciclabile nelle due aree dal 50% all’84%, con una riduzione media
dei rifiuti residui del 21%, insieme a un aumento di impurita rinvenute nei bidoni per materiali rici-
clabili dall’l al 3%.

Una ricerca condotta in uno dei due complessi rilevo che:

e La maggior parte degli intervistati si diceva soddisfatto dell’operazione e dell’aspetto del
sistema.
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e Oltre il 70% degli intervistati era d’accordo con il principio del “chi inquina paga”.
e Solo il 13% rifiutava questo principio, mentre un altro 13% era indeciso.

La personalizzazione delle tasse di smaltimento, ovviamente, funziona solamente se la tassa sullo
smaltimento dei rifiuti € abbastanza alta da fornire alla migliore separazione dei riciclabili un in-
centivo economico ragionevole. Notizie di esperienze simili sono riportate anche dalla Polonia,
dove tuttavia la tassa sui rifiuti residui € troppo bassa per motivare i cittadini a separarli meglio

/10/.
34 Linee guida su informazione ed educazione

3.4.1 MARKETING MULTICANALE

Sforzi per migliorare i tassi di raccolta e qualita della carta da riciclo avranno successo solamente
con la cooperazione del pubblico. E quindi necessario sviluppare e mettere in atto appropriate ed
efficienti strategie di comunicazione e public relation. Questo é particolarmente importante nel
caso in cui vadano lanciati nuovi sistemi di raccolta, o schemi di raccolta nazionali. Requisiti essen-
ziali per una riuscita attuazione dei programmi sono attivita di comunicazione professionali iniziate
da autorita locali e altri stakeholder, inclusi gruppi ambientali.

Un “marketing multicanale” & il modo migliore per raggiungere la maggior parte dei cittadini di
una regione o comune. Per fornire qualche esempio, la gamma di mezzi potenziali include centra-
lini telefonici (specialmente dopo la messa in pratica delle modifiche), informazioni disponibili sul
web e social media, e ancora poster, volantini, informazioni specifiche per proprietari e inquilini,
nonché riviste riservate ai clienti e messaggi promozionali sui mezzi di raccolta. Inoltre le campa-
gne d’'informazione dovranno tenere conto di eventuali background culturali e linguistici diversi
presenti nella regione.

Anche il coinvolgimento di consulenti esperti nella gestione dei rifiuti puo rivelarsi cruciale. Tali
esperti sono spesso ingaggiati da autorita locali di paesi con una lunga e positiva storia di raccolta
differenziata, e dovrebbero avere non solo la conoscenza e I'esperienza, ma anche la capacita di
disseminare e comunicare informazioni rilevanti nel modo piu opportuno, accompagnando le parti
interessati, quali cooperative edilizie, istituzioni pubbliche, scuole d’infanzia, etc., nella decisione e
fase di implementazione dell’istallazione di un nuovo sistema di gestione dei rifiuti.
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Un ulteriore aspetto da non sottovalutare include voci e pettegolezzi sul business del riciclo in ge-
nerale, introdotti di proposito o meno che siano. Alcuni cittadini sono portati a credere che fra-
zioni raccolte separatamente saranno in un secondo tempo mischiate ad altre frazioni, e adope-
rate per fini diversi da quelli dichiarati. E quindi chiara I'importanza di comunicare in maniera
aperta e trasparente informazioni relative allo scopo e i alle fasi di riciclo della carta da riciclo e di
altri riciclabili /12/ — e agire di conseguenza.

Caso di studio: Capannori, Italia /25/

Capannori & una cittadina di 46,700 abitanti non lontano da Lucca (Toscana), che ha installato un
sistema di raccolta porta a porta in piu fasi fra il 2005 e il 2010. La ragione per questa impresa era
la partecipazione di Capannori in quella che & chiamata “Iniziativa Zero Rifiuti”, una campagna a
livello europeo volta a promuovere la prevenzione dei rifiuti, raccolta differenziata, e riduzione dei
rifiuti residui, oltre a guidare un cambiamento culturale e coinvolgere le comunita /24/. Con largo
anticipo si tennero incontri in luoghi pubblici di Capannori per coinvolgere la cittadinanza a racco-
gliere idee volte a migliorare il sistema. A tutti gli abitanti furono date informazioni per iscritto. Al-
cune settimane prima dell’'inaugurazione del sistema in una data parte della citta, dei volontari di-
stribuirono in tutte le case kit di separazione dei rifiuti, inclusi i necessari contenitori e borse, in-
sieme a piu dettagliate informazioni. In uno studio relativo a tre comuni italiani che avevano intro-
dotto un sistema di raccolta porta a porta, Capannori risulto la prima in quanto a partecipazione
(99%) e soddisfazione (94%). Cid conferma I'importanza di una fase di preparazione ben organiz-
zata — il 98.6% dei residenti di Capannori aveva ricevuto informazioni scritte sui cambiamenti che
sarebbero stati introdotti, il 46% aveva partecipato a incontri sul nuovo sistema, e il 91% sapeva a
chi rivolgersi per ulteriori informazioni sulla raccolta dei rifiuti /25/.

3.4.2 LAYOUT COERENTE

La funzione del marketing e della pubblicita € di fare conoscere e
distinguere un prodotto perché questi abbia successo sul mer-
cato. In questo contesto, il cosiddetto fattore di riconoscimento e
una caratteristica cruciale. Essenzialmente, cio si applica anche ai
sistemi di gestione dei rifiuti. Il loro fattore di riconoscimento &
creato da un layout coerente, ad esempio, di container o bidoni,
inclusi loghi e colorazioni uniformi. Piu distinguibile e diffuso que-
sto programma d’identita, migliore la performance.

Figura 6: Bidone per la raccolta di
carta riciclabile in Repub-
blica Ceca /8/
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Un buon esempio di quanto sopra e dato dal sistema di gestione dei rifiuti messo in atto dall’ECO-
KOM nella Repubblica Ceca. Il sistema organizza un sistema di ritiro del packaging nell’intero
paese. | loro container sono facilmente individuabili su tutto il territorio grazie alla colorazione e
marchiatura uniformi, che non poca parte hanno avuto nel notevole successo ottenuto dal sistema

/9/.

3.4.3 EDUCAZIONE AMBIENTALE, SENSIBILIZZAZIONE E INTEGRAZIONE SOCIALE

Senza educazione, sensibilizzazione e training sara difficile avere un cambio di direzione volontario
nelle abitudini e attitudini dell’'uomo. Lo stesso vale per la familiarizzazione delle persone con
nuovi usi e procedure — come, ad esempio, imparare ad adoperare un nuovo sistema di raccolta
dei rifiuti. Molte parti sono state coinvolte in questo processo, incluse autorita a diversi livelli, car-
tiere, imprese di gestione dei rifiuti, scuole d’infanzia e organizzazioni caritatevoli, nonché scuole e
organizzazioni non governative. Il processo andrebbe inteso come un obiettivo dinamico a lungo
termine per l'intera societa, e dovrebbe cominciare il prima possibile, gia con i piu giovani.

L’educazione ambientale dovrebbe senz’altro rientrare nella prima educazione. Dovrebbe essere
guanto pil possibile supportata da concetti pedagogici invitanti ed eventi quali visite a cartiere,
centri di riciclaggio, impianti di smistamento e altro.

Si reputa che motivare le imprese locali a mettere piu enfasi sulle questioni ambientali, o addirit-
tura creare “green jobs” possa avere un effetto assai positivo sulla consapevolezza del pubblico, e
puo essere un’opportunita per includere nel processo residenti con poca educazione e reddito mo-
desto, specialmente in regioni con PIL pro capite piu basso. Ad esempio, nel 2008 la cittadina cata-
lana di Argentona lancio un sistema di raccolta a domicilio per la carta da riciclo. Il servizio & for-
nito da un’impresa locale che impiega personale a rischio di esclusione sociale. Una delle motiva-
zioni per trasformare il sistema di raccolta locale era che “oltre a migliorare i tassi di riciclo, la
maggior parte dei costi di raccolta sono spostati da costi relativi ad attrezzature, tecnologie e smal-
timento alla creazione di nuovi posti di lavoro, che finiscono per reimmettersi nell’economia locale

/26/.”
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3.5 Soluzioni speciali per vasti complessi residenziali

Come indicato da diversi studi, in molti casi
i vasti complessi residenziali evidenziano
un ampio margine di miglioramento, anche
in paesi con alti tassi di riciclo /12/.

Vista I'anonimita tipicamente pronunciata,
e I'assenza di correlazioni fra la quantita di
rifiuti generata da un inquilino e i costi di Figura 7: Programmi di educazione ambientale con la ma-
smaltimento che questi andra a pagare, sem- scotte Tonda Obal nelle scuole della Repubblica
bra particolarmente importante introdurre Ceca /8/

canoni personalizzati per i rifiuti residui, cosi da motivare una raccolta differenziata migliore.

In Germania, ad esempio, e probabilmente in altri paesi con alti tassi di riciclo, vi sono imprese sia
pubbliche che private specializzate nell’offrire a simili complessi soluzioni “a circuito chiuso”. | ser-
vizi includono analisi dei rifiuti, consulenza, layout e management (pulizia, ri-differenziazione, etc.)
dei punti di raccolta, trasmissione di informazione agli inquilini, clearing finanziario delle tasse sui

rifiuti /18, 27/.

L'implementazione di tali concetti € spesso finanziata da contratti di rendimento, risparmiando
sulle tasse sui rifiuti, come illustrato dalla figura 10.

3.6 Monitoraggio

L'inclusione e la motivazione dei cittadini ha la prio-
rita su multe e controlli. Ma gia la sola esistenza di
strumenti di monitoraggio puo portare effetti positivi.  Figura 8: Esempio di riduzione delle tasse sui rifiuti

Autorita locali o imprese responsabili di raccogliere ri- e contratti di rendimento /27/
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fiuti domestici spesso si rifiutano di svuotare bidoni contenenti riciclabili non dovutamente diffe-
renziati, obbligando cosi amministratori e proprietari a ri-differenziare o nominare dei responsabili
come “politica dei rifiuti”.

Un’ulteriore soluzione potrebbe essere il regolare controllo di qualita da parte di autorita locali,
destinato specificamente a punti di raccolta pubblici, nonché la possibilita per i cittadini di segna-
lare al comune punti problematici.
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5. Appendice: sistemi adeguati per la raccolta della carta
da riciclo

La valutazione dei diversi sistemi di raccolta riflette le opinioni del team di progetto, ed e da inter-
pretarsi nel modo seguente: ++ = molto buono, + = buono, +- = sospeso, - = negativo, -- = pessimo

Contenitori per carta in loco (sistema di raccolta porta a porta )

| contenitori sono posizionati nella proprieta del cittadino. Sistema comune nei paesi Europei con
alto tasso di raccolta. Molti comuni I’hanno introdotto negli ultimi due anni, offrendo gratuita-
mente i bidoni ai residenti. Essi sono solitamente adoperati per la raccolta di carta da riciclo mista.
Sarebbe tuttavia altresi possibile installare diversi bidoni per carta grafica riciclabile e cartone/car-
toncino, laddove accettati dai residenti (meno spazio, piu differenziazione). Qualora vi siano due
bidoni, sara necessario avere alternativamente due turni di raccolta o veicoli a due compartimenti.
Poiché vi & bisogno che nella proprieta vi sia spazio sufficiente per i bidoni, tale soluzione puo rive-
larsi inadatta ad aree densamente popolate, e/o con costruzioni senza spazi pensati per sistemi di
smaltimento dei rifiuti.

Cassonetto/bidone di prossimita

Sistema piu comodo per | cittadini, grazie alle brevi distanze => effetti

Facilita d’uso o s
positivi sulle quantita raccolte ++
s Buona qualita, con poche impurita. Esperienze: fra il 2 e il 5% di com-
Qualita della . .. , .
ponenti non cartacee /28-29/. Carta da riciclare protetta contro I'umi- +

carta da riciclo L
dita.

Esperienza (carta mista per il riciclo): costo specifico per la raccolta in
Costi €/t (incluso investimenti per bidoni) relativamente alto e nella stessa
fascia dei contenitori pubblici /30/. Costi relativamente alti per la so- -

stituzione dei bidoni.

Necessari intervalli di svuotamento ragionevoli. Installazione di si-
stemi di pesatura sui veicoli per la raccolta permetterebbero la com-
pensazione per la carta da riciclo. Condivisione dei bidoni/contenitori
Altri aspetti di prossimita e una soluzione possibile per la carenza di spazio. Nel
caso di alte percentuali di impurita (soprattutto dove piu utenti usano
gli stessi contenitori), I'installazione di waste locks o contenitori
chiusi/protetti puo avere effetti positivi.
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Sistema porta a porta senza contenitori

Il sistema porta a porta indica sistemi di raccolta a domicilio richiedenti ai nuclei familiari di la-
sciare i propri rifiuti riciclabili all’esterno delle proprie abitazioni in date precise affinché essi siano
separatamente raccolti. Per quanto riguarda la carta da riciclo, all’interno di questo sistema essa
dovra essere adeguatamente preparata (senza inserti o confezioni in plastica, il cartone schiac-
ciato) e spesso raccolta in fasci. Nello scorso decennio, nei paesi CE ad alto tasso di raccolta diffe-
renziata, si & avuta una decrescita dei cartoni sfusi/31/. Alcuni comuni impongono I'uso di sac-
chetti speciali, o ancora i cittadini adoperano contenitori propri ove mettere la carta da riciclo nei
giorni di raccolta. La carta grafica riciclabile e il cartone/cartoncino sono raccolti separatamente.
La raccolta all’esterno delle abitazioni & adatta alla maggior parte delle strutture abitative, ma pud
essere difficilmente realizzabile per abitanti e collettori laddove molte persone abitino in spazio
limitato, come ad esempio in torri e grattacieli.

Sistema porta a porta

Facilita d’'uso Comodo per i cittadini, ma c’é bisogno di spazio fino al giorno di

raccolta. Ulteriore impegno richiesto per fasci di cartoni. +-
Qualita della carta Qualita ottima con impurita vicine allo zero. La carta da riciclo
. , s : . : ++
da riciclo non e protetta dall’'umidita in assenza di punti di raccolta ripa-
rati vicini all’abitazione.
Costi Probabilmente molto minori di container e bidoni in situ. Mag- +

giore profittabilita della carta da riciclo grazie all’alta qualita
della stessa e al risparmio dei costi di smistamento.

Altri aspetti

Bidoni pubblici convenzionali e bidoni sotterranei (conferimento)

| bidoni convenzionali e i bidoni sotterranei sono posizionati sul suolo pubblico in luoghi facilmente
raggiungibili dai cittadini. Bidoni convenzionali sono adatti ad aree urbane, ma anche aree rurali
con densita di popolazione relativamente alta. Per aree con bassa densita abitativa, una buona op-
zione puo essere la collocazione degli stessi in zone altamente frequentate. | contenitori sotterra-
nei, diversamente da quelli convenzionali, hanno il corpo del contenitori posizionato sotto la su-
perficie, offrendo una maggiore capacita di raccolta. Questi sono particolarmente raccomandabili
laddove un aspetto pulito ed elegante sia un punto importante nella scelta di una soluzione. Sono
decisamente adatti ad aree urbane e altamente edificate.
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La raccolta richiede I'impiego di un camion speciale che possa sollevare i container. Nel caso di rac-
colta separata di carta grafica e cartone/cartoncino, sara necessario adoperare camion speciali
provvisti di due compartimenti, o effettuare un secondo giro di raccolta.

| contenitori pubblici sono probabilmente il sistema migliore, qualora il comune optasse per una
raccolta separata di carta grafica e di cartone e cartoncino, giacché lo smistamento manuale di
carta grafica riciclabile raccolta separatamente pare avere un basso costo (esperienza: 10% di er-
rori di smistamento nei contenitori pubblici) /28/.

Contenitori convenzionali
Facilita d’'uso Dipende fortemente dalla distanza fra le abitazioni private e i +
punti di raccolta. Positiva qualora i container siano posti lungo -
vie di forte passaggio.

Qualita della carta Dipende molto dalla zona. Esempio di buon risultato: 2—3 % di
. . . . +
da riciclo componenti non cartacee /28/. Poco spazio per grandi imbal-
laggi pud comportare I'abbandono della carta da riciclo fuori dai
container.
Costi Esperienza per carta da riciclo mista: costi di raccolta specifici in

€/t relativamente alti e simili a quelli dei contenitori in situ. Costi
pil elevati per container separati (carta grafica riciclabile e car-
tone/cartoncino) qualora siano necessari due turni di raccolta. |
costi potrebbero venire assorbiti da profitti piu alti.

Altri aspetti Distanza ragionevole: max. 500 m /16, 33/. Posizionamento ad
intervalli adeguati e quantita/dimensione dei container per evi-
tare I'abbandono della carta da riciclo fuori dai container. Piu fa-
cilmente ingrandibile rispetto ai container sotterranei.

Contenitori sotterranei
Facilita d’uso Dipende in larga parte dalla distanza fra le abitazioni dei resi-

denti e i punti di raccolta. Ottimo qualora i container siano posti
in zone ad alta frequentazione. Piu facile da utilizzare rispetto ai
container convenzionali (ad esempio per persone disabili).

Qualita della carta Cf. contenitori convenzionali +
da riciclo
Costi Costi di investimento maggiori che per i container pubblici, per

via dello scavo e degli alloggiamenti in cemento (costi di circa
dieci volte piu elevati /32/). Svuotamento dei container effi-
ciente e risparmio grazie a minor frequenza di svuotamenti ne-
cessari /32/.
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Altri aspetti

Distanza ragionevole: max. 500 m /16, 33/. Salva spazio in luoghi
pubblici e si integra meglio nell’lambiente cittadino dei container
pubblici convenzionali. Riduzione del rumore, nessun odore. Of-
fre buone possibilita di integrazione di sistemi di identificazione

e pesatura. Ampliamenti non possibili.

Centri di riciclo (sistema di conferimento)

Un centro di riciclo & uno spazio circoscritto, spesso gestito dai comuni, dove sono assemblati

grandi container per materiali riciclabili, e dov’é comunemente possibile disfarsi di sostanze peri-

colose e rifiuti speciali. E possibile smaltire grandi oggetti, come confezioni in cartone di grandi di-
mensione, poiché i container sono solitamente aperti. La carta grafica e il cartone/cartoncino rici-
clabili sono in molti casi raccolti separatamente. Non si raccomanda di offrire i centri di riciclo

come unica opzione per i residenti, per via della bassa facilita di utilizzo.

Centri di riciclo

Facilita d’uso

Spesso raggiungibili solo in automobile. Lunghe distanze, soprat-
tutto in zone rurali. Comporta costi di carburante spesso senza
compensazioni per la raccolta differenziata effettuata. Buoni per
carta da riciclo di grandi dimensioni. Poco pratico per i lavoratori
per via degli orari di apertura spesso corrispondenti a quelli di
lavoro.

Qualita della carta

Molto buona, con poche impurita, dal momento che la carta rac-

andrebbe scelta con attenzione poiché tali centri richiedono un
alto livello di mobilita dei residenti. Con bassi tassi di mobilita
sono consigliabili soprattutto luoghi in prossimita di aree ad alta
frequentazione, come centri commerciali.

da riciclo colta viene controllata dallo staff. E possibile educare i residenti. ++

Costi Costi di raccolta specifici in €/t inferiori di circa il 30% rispetto a +
container pubblici e in situ /30/.

Altri aspetti Al momento della progettazione dei centri di riciclo, I'ubicazione

Punti di raccolta (“Collection shop”, sistema di conferimento)

| punti di raccolta sono centri di riciclo privati, dove i cittadini possono portare il proprio materiale
riciclabile quale carta e cartone. In cambio essi ricevono un modesto compenso, in base al peso. |
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punti di raccolta hanno spesso le dimensioni dei centri di raccolta. La carta grafica e il cartone/car-
toncino sono selezionati separatamente. Questi “punti” sono spesso adoperati da residenti a
basso reddito.

Punto di raccolta

Facilita d’uso Spesso raggiungibili soltanto in automobile. In questo caso
avremo il costo del carburante, ma anche una compensazione
minima per la raccolta differenziata. Non molto conveniente per
i lavoratori poiché gli orari di apertura corrispondono con quelli

di lavoro.
Qualita della carta Molto buona, con soltanto minime impurita, in quanto control- ++
da riciclo lata dallo staff. Possibile educazione dei cittadini.
Costi Probabilmente simili ai centri di raccolta. +
Altri aspetti La collocazione dei centri di raccolta nei pressi di luoghi frequen-

tati quali centri commerciali € positiva, specialmente in aree ru-
rali richiedenti un certo livello di mobilita. Questi centri potreb-
bero motivare furti di carta da container in situ e pubblici facil-

mente accessibili.
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